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1. Dit standpunt behandelt de vraag of een inbreng
onder ontbindende voorwaarde in een vennootschap
onder firma (VOF), een gewone commanditaire ven-
nootschap (Comm.V) of een coöperatieve vennoot-
schap met onbeperkte aansprakelijkheid (CVOA) al
dan niet is toegelaten naar Belgisch recht. Vele
auteurs menen schijnbaar van niet, maar uit bronnen-
onderzoek blijkt dat zij hun analyse steeds hebben
geschreven in de context van de zgn. “volkomen
rechtspersonen” (BVBA, CVBA en NV). Om redenen
die hieronder verder worden ontwikkeld, argumen-
teert dit standpunt dat geen enkele vennootschaps-
rechtelijke regel zich verzet tegen de inbreng onder
ontbindende voorwaarde in de “onvolkomen rechts-
personen”, i.e. de vennootschapsvormen waarin de
vennoten met hun ganse privévermogen instaan voor
de schulden van de vennootschap. Daarom lijkt de
inbreng onder ontbindende voorwaarde in die ven-
nootschapstypes te moeten worden aanvaard, althans
indien een aantal criteria wordt vervuld. 
1. De inbrengverbintenis
2. Luidens artikel 1 W.Venn. wordt een vennootschap
opgericht door een contract op grond waarvan twee
of meer personen overeenkomen iets in gemeen-
schap te brengen. “Iets in gemeenschap brengen” of
“inbrengen” wordt omschreven als de toezegging om
een bepaald vermogensbestanddeel in gemeenschap
te brengen. Het is de rechtshandeling die ertoe strekt
een vermogensbestanddeel ter beschikking van de
vennootschap te stellen(2). De inbreng maakt een
bestaansvoorwaarde uit van de vennootschap. Dit
heeft grotendeels te maken met het ultieme doel van
de inbreng. Met de ingebrachte vermogensbestand-
delen zal de vennootschap economische activiteiten
kunnen ontwikkelen en zodoende aan de inbrengers
een vermogensvoordeel kunnen bezorgen. 
3. De inbrengvereiste bedoeld in artikel 1 W.Venn.
wordt verder geconcretiseerd in artikel 19, tweede lid
W.Venn. : “iedere vennoot moet of geld, of andere
goederen, of zijn nijverheid in de vennootschap
inbrengen”. Terwijl artikel 1 W.Venn. de inbrengver-
bintenis als een bestaansvoorwaarde voor vennoot-
schappen beschouwt, specificeert artikel 19, tweede
lid W.Venn. op zijn beurt het voorwerp van de
inbrengverbintenis. Het maakt duidelijk dat alles wat
vermogenswaarde heeft, i.e. in geld waardeerbaar is,
ingebracht kan worden - uiteraard in de veronderstel-
ling dat het ingebrachte goed in de handel en geoor-
loofd is. De ingebrachte vermogenswaarde moet toe-
laten bij te dragen in de eventuele verliezen die de
vennootschap lijdt(3). Dit is essentieel, niet alleen voor
de vennootschap zelf en haar schuldeisers, maar ook
voor de vennoten/aandeelhouders wier samenwer-
kingsgeest veronderstelt dat zij zich allen onderwer-
pen aan het ondernemingsrisico. Vandaar ook dat
artikel 32, tweede lid W.Venn. een verbod inlast op
een beding waarbij de gelden of goederen, door één
of meer vennoten/aandeelhouders in de vennoot-
schap ingebracht, worden vrijgesteld van elke bijdra-
ge in het verlies. 
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4. Bovenstaande bepalingen zijn op alle vennoot-
schapsvormen naar Belgisch recht van toepassing,
tenzij hiervan expliciet wordt afgeweken in de bepa-
lingen die de wetgever specifiek heeft ontwikkeld
voor de afzonderlijke vennootschapsvormen. Boek V
van het Wetboek van vennootschappen, dat van toe-
passing is op de VOF en de Comm.V, bevat geen
specifieke bepalingen over de inbreng. Dezelfde
vaststelling gaat op voor de CVOA : met uitzondering
van het verbod om in te schrijven op eigen aandelen
wat het vaste gedeelte van het kapitaal betreft, hul-
digt boek VII zich in stilzwijgen over de inbreng in
een CVOA. Dit heeft tot gevolg dat de algemene
inbrengverbintenis vervat in artikel 1 W.Venn., even-
als de concretisering ervan in artikel 19, tweede lid
W.Venn. en artikel 32, tweede lid W.Venn., onverkort
blijft gelden voor deze vennootschapsvormen.
2. Het onvoorwaardelijk karakter van
de inbrengverbintenis
5. De Belgische rechtsleer gaat er traditioneel van uit
dat de inbreng onvoorwaardelijk en onherroepelijk
moet geschieden(4). Ook de rechtspraak vult de
inbrengverbintenis op dergelijke wijze in(5). Op grond
hiervan neemt men over het algemeen aan dat een
aandeelhouder/vennoot zich niet op een of andere
ontbindende voorwaarde kan beroepen om zich aan
de inbrengverbintenis te onttrekken. Men aanvaardt
wel dat een kapitaalverhoging onder een opschorten-
de voorwaarde kan plaatsvinden, maar eenmaal de
kapitaalverhoging definitief is geworden door het
zich vervullen van die opschortende voorwaarde, zal
de inbrengende vennoot/aandeelhouder moeten
presteren, ook al is hij zijn inbrengverbintenis onder
een ontbindende voorwaarde aangegaan. De ontbin-
dende voorwaarde wordt dan als het ware voor niet
geschreven gehouden(6). De inbreng, en de daarmee
gepaard gaande overdracht van een zakelijk of per-
soonlijk recht, is definitief geworden.
2.1. Volkomen rechtspersonen
6. Naar mijn mening is het verplicht onvoorwaardelijk
karakter van de inbrengverbintenis enkel correct
voor de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid (BVBA), de coöperatieve vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid (CVBA) en de
naamloze vennootschap (NV). Deze vennootschaps-
vormen worden ook wel “volkomen rechtspersonen”
genoemd, omdat de vennoten/aandeelhouders in
deze vennootschapsvormen slechts instaan voor de
schulden van de vennootschap ten belope van de
inbreng die zij aan de vennootschap hebben toege-
zegd. Omdat vennootschapsschuldeisers per definitie
niet kunnen doorbreken naar het persoonlijk vermo-
gen van de vennoten/aandeelhouders, heeft de wet-
gever strenge eisen gesteld op het vlak van de
inbreng in die vennootschapsvormen. In het bijzon-
der valt hierbij te denken aan de verplichting inzake
het vormen van een minimumkapitaal, de regels
inzake bij- en volstorting van de inbreng en de ver-
plichte waardering van inbrengen in natura door een
bedrijfsrevisor.
7. Het is in dezelfde gedachtegang dat de wetgever
het bij de volkomen rechtspersonen tevens nodig
heeft geacht het verplicht onvoorwaardelijk karakter
van de inbrengen te expliciteren. Men leze in dit ver-
band artikel 216 W.Venn. (BVBA), artikel 393 (CVBA)
en artikel 441 W.Venn. (NV) : “Het maatschappelijk
kapitaal van de vennootschap moet volledig en, niet-
tegenstaande enig andersluidend beding, onvoor-
waardelijk geplaatst zijn”. Dit is ook logisch : indien
bij de volkomen rechtspersonen een inbreng onder
ontbindende voorwaarde zou zijn toegelaten, zou het
vennootschapsvermogen - het exclusief verhaals -
object van de vennootschapsschuldeisers - kunnen
worden uitgehold, ook al is er geen ruimte voor uit-
kering of werd de procedure tot kapitaalverminde-
ring niet nageleefd.
2.2. Onvolkomen rechtspersonen
8. Deze bekommernis bestaat niet bij de zgn. “onvol-
komen rechtspersonen”, i.e. de VOF, de Comm.V en
de CVOA. In tegenstelling tot bij de volkomen rechts-
personen, staan de vennoten in deze vennootschaps-
vormen wel met hun ganse privévermogen in voor
de voldoening van de vennootschapsschulden. Het
vennootschapsvermogen dient ook hier wel tot (pre-
ferentieel) verhaalsobject van de vennootschaps-
schuldeisers, maar bij ontoereikendheid van het ven-
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nootschapsvermogen kunnen vennootschapsschuld-
eisers zich ook wenden tot het persoonlijk vermogen
van de vennoten. Omdat deze doorbraak naar het
persoonlijk vermogen van de vennoten reeds afdoen-
de bescherming biedt voor de belangen van de ven-
nootschapsschuldeisers, werden de inbrengvereisten
voor de volkomen rechtspersonen niet doorgetrok-
ken naar de onvolkomen rechtspersonen. Men vindt
in het Wetboek van vennootschappen dan ook geen
enkele bepaling terug die eisen stelt op het vlak van
de inbreng in een VOF, Comm.V of CVOA (waaron-
der een minimuminbreng of een controle door de
bedrijfsrevisor) noch inzake “kapitaalbehoud” (zoals
uitkeringsbeperkingen) in die vennootschapsvormen.
9. In het licht van het bovenstaande ben ik, in tegen-
stelling tot de algemene visie in de rechtsleer die wel-
iswaar nergens uitdrukkelijk stilstaat bij de nuance,
de mening toegedaan dat een inbreng onder ontbin-
dende voorwaarde in een onvolkomen rechtspersoon
onder omstandigheden mogelijk moet zijn. Bij onvol-
komen rechtspersonen vormt het voorwaardelijk
karakter van de inbreng immers geen gevaar voor de
rechtspositie van schuldeisers wanneer men contrac-
tueel overeenkomt dat aan de vervulling van de ont-
bindende voorwaarde geen terugwerkende kracht
wordt verleend (zie infra randnr. 14). Alsdan kan er
geen twijfel over bestaan dat die vennoot na de ver-
vulling van de ontbindende voorwaarde met zijn per-
soonlijk vermogen blijft instaan voor de schulden die
de vennootschap is aangegaan tijdens de periode
gedurende dewelke de inbreng was toegezegd.
Bekeken vanuit deze optiek, kan een dergelijke voor-
waardelijke inbreng de belangen van schuldeisers
hoegenaamd niet op de helling zetten en is een toe-
passing van de regels aangaande de volkomen
rechtspersonen niet nodig. Dit zou overigens neerko-
men op een analoge toepassing van rechtsregels,
waarvan algemeen wordt aangenomen dat dit sinds
de invoering van het Wetboek van vennootschappen
niet langer is toegelaten(7). Het gemeen recht blijft
daarom volgens mij ten volle spelen, en daar zijn
voorwaardelijke verbintenissen en eigendomsover-
drachten toegelaten. 
10. Bovendien kan men met enige welwillendheid de
inbreng onder ontbindende voorwaarde vergelijken
met de inbreng van een persoonlijk genotsrecht in
een onvolkomen rechtspersoon. Ook deze inbreng
kan worden gedwarsboomd door een aan de inbren-
ger exogene factor. Een brand bijvoorbeeld kan ertoe
leiden dat de inbrenger niet langer het rustige genot
van de ingebrachte zaak kan vrijwaren. Omdat hij
alsdan door een externe gebeurtenis zijn leverings-
verplichting niet kan nakomen, verliest hij zijn hoe-
danigheid van vennoot, ofschoon de vennootschap
vóór het tenietgaan van de ingebrachte zaak uiter-
aard wel het genot ervan heeft gehad. Wegens het
wegvallen van de vennoot verbindt artikel 41, tweede
lid W.Venn. de ontbinding van de vennootschap aan
het tenietgaan van de in genot ingebrachte zaak,
doch dit kan worden geremedieerd door het opne-
men van een verblijvings- of voortzettingsbeding in
de vennootschapsstatuten. Het vervullen van de ont-
bindende voorwaarde bij een inbreng onder ontbin-
dende voorwaarde zou een gelijkaardig gevolg kun-
nen teweegbrengen.
2.3. Tussenbesluit
11. Om de hierboven uiteengezette redenen lijkt de
inbreng onder ontbindende voorwaarde in een VOF,
een Comm.V en een CVOA me onder omstandighe-
den toelaatbaar te moeten zijn. TILQUIN en SIMO-
NART lijken dezelfde mening te zijn toegedaan :
“En principe, l’engagement d’une personne d’effec -
tuer un apport ou la souscription d’un apport peut
être affecté d’une condition ou d’un terme. La condi-
tion ne peut revêtir un caractère purement potestatif,
car cela rendrait l’apport fictif. Tel est le cas lorsque
l’acte constitutif laisse la liberté d’effectuer ou non le
versement des apports. Les apports ne peuvent pas être
soumis à une condition ou un terme dans les sociétés
à capital protégé, car la souscription ferme et intégra-
le du capital doit être assurée dès la constitution de la
société pour des raisons de sécurité juridique et de
protection des tiers” (8).
3. De “randvoorwaarden”
12. Opdat de ontbindende voorwaarde verbonden
aan een inbreng in een onvolkomen rechtspersoon
uitwerking kan verkrijgen, moet deze uiteraard
beantwoorden aan de vereisten van het gemeen ver-
bintenissenrecht. In het bijzonder valt hierbij te den-
ken aan het verbod op zuivere potestatieve voor-
waarden zoals neergelegd in artikel 1174 BW : “iedere
verbintenis is nietig, wanneer zij is aangegaan onder
een potestatieve voorwaarde van de zijde van degene
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die zich verbindt” (9). Een inbreng die wordt gedaan
onder een ontbindende voorwaarde waarvan de ver-
vulling uitsluitend afhangt van de wil van de inbren-
ger, moet derhalve als nietig worden beschouwd : de
inbrenger heeft zich in werkelijkheid nooit verbon-
den omdat hij zich kan onttrekken aan het onderne-
mingsrisico zodra het hem belieft. Wanneer deze nie-
tigheid door de rechter of de partijen wordt vastge-
steld, zal zij principieel de nietigheid van de ganse
vennootschap tot gevolg hebben.
13. Dit brengt ons meteen bij de tweede randvoor-
waarde voor de rechtsgeldigheid van de inbreng
onder ontbindende voorwaarde. Om geen afbreuk te
doen aan het gemeenschappelijk karakter van de
vennootschap, mag de voorwaarde evenmin verband
houden met de economische prestaties van de ven-
nootschap waarin de inbreng wordt gedaan.
Dergelijke voorwaarde zou op gespannen voet
komen te staan met het leeuwenbeding van artikel
32, tweede lid W.Venn. Immers, dit zou kunnen
impliceren dat de desbetreffende vennoot slechts op
onredelijke wijze moet bijdragen tot de verliezen van
de vennootschap omdat hij zijn inbreng terugneemt
zodra de vennootschap verlies lijdt. Net zoals bij de
zuiver potestatieve voorwaarde, zal het inlassen van
een dergelijke voorwaarde aanleiding kunnen geven
tot de nietigheid van de vennootschap(10).
14. Tot slot, en terugkoppelend naar de rechtspositie
van de vennootschapsschuldeisers, is het noodzake-
lijk dat aan de vervulling van de ontbindende voor-
waarde geen terugwerkende kracht wordt toege-
kend, bij voorkeur door dit in de inbrengakte te sti-
puleren(11). Zodoende wordt afgeweken van de sup-
pletieve artikelen 1179 BW en 1183 BW, die voorzien
dat een vervulde voorwaarde terugwerkt tot de dag
waarop de verbintenis is aangegaan. De niet-retro -
actieve werking van de ontbindende voorwaarde
garandeert dat de inbrengende vennoot met zijn
ganse privévermogen blijft instaan voor de schulden
die de vennootschap heeft aangegaan tot op het
ogenblik van de vervulling van de voorwaarde. Wel
zal de vervulling van de ontbindende voorwaarde
openbaar dienen te worden gemaakt via de bijlagen
bij het Belgisch Staatsblad, wil de “uitstappende” ven-
noot verhinderen dat derden zich blijven verhalen op
zijn privévermogen voor schulden die de vennoot-
schap is aangegaan na zijn “uitstap”. Zonder die
publicatie zal de vervulling van de ontbindende voor-
waarde immers principieel slechts effecten sorteren
tussen de vennoten zelf, waarbij een interne verreke-
ning tussen de vennoten zal plaatsvinden indien de
“uitstappende” vennoot voor dergelijke schulden
wordt aangesproken. Dit staat los van zijn gehouden-
heid ten aanzien van derden, die zonder de publica-
tie op grond van artikel 76 W.Venn. nog steeds een
beroep kunnen doen op de kredietwaardigheid van
de desbetreffende vennoot wanneer zij contracteren
met de vennootschap(12). 
4. De gevolgen van het zich vervullen
van de ontbindende voorwaarde
15. Wanneer een dergelijke niet-retroactieve ontbin-
dende voorwaarde zich vervult, zal de inbrenger zijn
hoedanigheid van vennoot verliezen : hij neemt zijn
(eventueel door verliezen aangetaste) inbreng terug
en verliest zijn lidmaatschapsrechten in de vennoot-
schap. Gelet op het intuïtu personae-karakter van de
onvolkomen rechtspersonen zal dit principieel het
einde van de vennootschap inluiden. Hierop bestaat
evenwel een uitzondering voor de CVOA, enerzijds,
en voor de VOF en de Comm.V die in hun statuten
een verblijvingsbeding hebben opgenomen, ander-
zijds. Ondanks het verdwijnen van de vennoot zal de
vennootschap in deze gevallen verder blijven
bestaan, wat de bekendmaking van de “uitstap” via
de bijlagen bij het Belgisch Staatsblad pertinent
maakt.
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